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Streszczenie: Celem artykutu jest analiza przestrzennego rozktadu wartosci PKB dla podregionéw w
Polsce. Analiza rozktadu przestrzennego dotyczyta réwniez dynamiki zmian PKB w latach 2000-2012.
Na podstawie obliczen wartosci wskaznika odchyleri od $redniej dynamiki zmian dla Polski w%r)szczegél-

niono typy podregion6éw ze wzgledu na tempo/dynamike i wyjSciowy poziom PKB per capita.
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Wstep. Gléwnym celem niniejszego arty-
kutu jest dokonanie pomiaru, oceny przestrzen-
nego zr6znicowania dynamiki zmian produktu
krajowego brutto w uktadzie podregionéw i ich
wybranych agregacji. Przyczyna podjecia takiego
tematu artykutu jest obecny w polskim dyskursie
politycznym i ekonomicznym podziat na Polske
A i B, Polske i Europe dwdch predkosci, debate
o nieréwnosciach spotecznych i neoliberalnym
modelu gospodarki oraz polityce sp6jnosci UE.
Rozréznianie i podziat kraju na obszary lepiej i
gorzej rozwijajace sie nie jest do korica wyjasniony
przez osoby i srodowiska podejmujace ten temat.
Cato$¢ rozwazan, a przede wszystkim materiat
badawczy w artykule wpisuje sie w kontekst badan
nad zjawiskiem konwergencji. Artykut ze wzgledu
na ograniczenia edytorskie oparty jest gtéwnie na
materiale kartograficznym i graficznym, sklada
sie z trzech analiz: ujecia statycznego za 2012 rok,
ujecia dynamicznego w odniesieniu do poziomu
krajowego oraz oceny dynamiki rozwoju w agrega-
cjach podregionéw i wyznaczenia konwergencji c.
Artykut ma charakter badawczy, skoncentrowany,
w mniejszym stopniu przegladowy i teoretyczny.
Polska i jej rozw6j ekonomiczny i spoteczny dla
mieszkaricow sasiedniej Ukrainy i naukowcow jest
z pewnos$cig pewnym poligonem do$wiadczalnym.

Zawarte w artykule analizy w nadziei autora moga
by¢ w duzym stopniu uniwersalne i mozliwe do
zaobserwowanie nie tylko na terenie Polski.

Dla realizacji celu badan postuzono sie danymi
o wartosciach produktu krajowego brutto w
cenach biezacych w latach 2000-2012 pochodza-
cymi z dostepnej w internecie bazy danych regio-
nalnych — BDL GUS (Bank Danych Regionalnych
Gltoéwnego Urzedu Statystycznego). PKB przyjeto
w uproszczeniu za wyznacznik poziomu rozwoju
gospodarczego. PKB obliczone zostalo wedlug
metodyki ESA 2010 (European System of Accounts)
[1; 2] oraz wedlug PKD 2007 (Polskiej Klasyfi-
kacji Dziatalno$ci). Najmniejsza jednostkg admi-
nistracyjna, dla ktérej podaje sie wartosci PKB w
Polsce sg podregiony. Podzial na podregiony jest
krytykowany w Polsce, gdyz powstat w oparciu o
kryterium liczby ludno$ci. Wéréd podregionéw
znajduja sie zatem niektére miasta i znacznie wiek-
sze obszarowo jednostki. W artykule zastosowano
podziat na 66 podregionéw — obecnie wprowa-
dzany jest podziat na 72 podregiony [3].

Dla urealnienia warto$ci PKB obliczono defla-
tor za lata 2000-2012, przyjmujac poziom cen
za 2000 jako 1 (100).Warto$¢ deflatora wyniosta
def=1,419.Deflator wyliczony zostal na podsta-
wie danych inflacji dla catego kraju. Dla precyzji
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obliczen wymagane bytoby podanie zr6znicowania
deflatora w ukladzie podregionéw — skorygowa-
nia wartosci PKB o site nabywcza ludnosci. Brak
dostepu do takich danych i relatywnie niewielkie
réznice w sile nabywczej w réznych podregionach
zdaniem autora nie powinny w sposob znaczacy
zmieni¢ og6lnych prawidtowosci w ocenie dyna-
miki rozwoju Polski w ukladzie podregiondéw.
Préby oszacowania regionalnych (wojewddztwa)
roznic w deflatorach podjat sie B. Rokicki [4].
Wedlug tego autora regiony o wyzszym PKB odno-
towuja takze wyzsze ceny (chociaz nie we wszyst-
kich kategoriach koszyka débr i ustug), stad realne
PKB moze by¢ w nich nieco nizsze, a w regionach o
mniejszym PKB wyzsze.

Zréznicowanie wartoSci PKB nominal-
nego w Polsce w ukladzie podregionéw w
2012 roku. Najnowsze dane o warto$ciach PKB w

chwili tworzenia artykutu pochodzity z 2012 roku.
Chociaz zmiany PKB sg stosunkowo dynamiczne
mozna stwierdzi¢, ze odpowiadajg one aktu-
alnemu rozkladowi potencjatu gospodarczego
(2015). Narysunku 1 (rys.1) zaprezentowano roz-
ktad przestrzenny w ukladzie podregionéw war-
todci tego najczesciej przyjmowanego wskaznika
rozwoju ekonomicznego. Klasy — przedzialy war-
tosci ustalone zostaly metodg przerw naturalnych
Jenksa. Pozwala ona wychwyci¢ naturalne réznice
w liniowo utozonych warto$ciach zmiennej. Prze-
cietna warto$¢ wskaznika PKB per capita w cenach
biezacych dla Polski w analizowanym roku wynio-
sta 42 tys. zt, co stanowito 66% $redniej Unii Euro-
pejskiej (Eurostat) [5]. Na kartogramie widoczny
jest generalna mniejsza liczebno$¢ podregionéw
o wyzszym PKB per capita w czeSci wschod-
niej, potudniowej i p6inocno wschodniej Polski.

EEEEE 07 604 - 122 005 (14)
B 73203- 97604 (21)

PKB per capita wg podregiondow w 2012 roku
w zt (PLN) Klasy wg metody Natural Break (Jenks)

48 802 - 73 203 (15)
24 401 - 48 802 (16)

Rys. 1. Przestrzenny rozklad nominalnej wartosci PKBper capita
w ukladzie podregionéw (NTS3) w 2012 roku, ujecie statyczne

Zrodio: Opracowanie kartograficzne wlasne na podstawie BDL GUS

Bunyck 3. 2016



f@'ﬂ
Mayxom/n‘/’l BicHMK XepCOHCHLKOTO JIepyXaBHOTO YHiBepPCUTETY

Najwyzszy przedziat klasowy 97-122 tys. zt na
osobe dotyczyt generalnie podregionéw bedacych
duzymi miastami. Najwyzszg warto$¢ znacznie
wyzsza od pozostatych miast uzyskata Warszawa
(122 tys. zt/osobe) kolejnym miastem byt Poznan
(82 tys. zt/osobe). Na szczegélng uwage zastu-
guja dwa podregiony, mianowicie ciechanowsko-
plocki — na jego terenie znajdujg sie m.in. zaktady
petrochemiczne PKN Orlen SA. Z kolei na terenie
podregionu legnicko-glogowskiego potozone sa
kopalnie i zaktady KGHM Polska miedzZ SA. Prze-
dzial o rozpietosci 73-97 tys. zt na osobe dotyczy
miast i podregionéw, w granicach ktérych znajduja
sie duze miasta np. podregion Biatostocki, Lubel-
ski i Rzeszowski. Réwniez podregionéw — obsza-
réw otaczajacych duze miasta, obszaréw aglome-
racyjnych np. podregion, wroctawski, szczecinski,
konurbacje Slaska.

Pozostate przedzialy klasowe charaktery-
zuja podregiony z wiekszym udzialem rolnic-
twa w strukturze tworzenia PKB, a takze o gor-
szej dostepnosci komunikacyjnej i peryferyjnym

potozeniu geograficznym dajac w efekcie gorsze
warunki rozwoju. Obszary te za to charakteryzuja
sie cennymi walorami przyrodniczymi i turystycz-
nymi.

Dynamika zmian PKB per capita (ure-
alnionego) w ukladzie podregionéw za lata
2000-2012. Przyjmujac warto$¢ wzglednej
zmiany (dynamiki) warto$ci PKB per capita za
lata 2000 - 2012 dla Polski jako warto$¢ odniesie-
nia réwng 0, obliczono wskaZnik odchylen od tej
wartos$ci dla poszczegblnych podregionéw wedtug
ponizszej formuly:

((dPKB,, p.c. * 100)/PKB, p. c.)-100 [%]

gdzie: dPKB, p.c. = dynamikaurealnionego PKB
na osobe w danym podregionie xn

PKB, p. ¢ = dynamika urealnionego PKB na
osobe dla Polski ogotem

Warto$ci ponizej 0 $wiadcza o wolniejszym
tempie przyrostu PKB w odniesieniu do prze-
cietnej warto$ci dla kraju, a im wieksza warto$¢
wskaznika tym wieksze procentowe odchylenie od
warto$ci referencyjnej i tym samym wzrost. Efekty

Odchylenia od poziomu dynamiki PKB per capita dla Polski 2000 - 2012
Wskaznik odchylert dynamiki PKB per capita Polska = 0, [%]

HBBR 44-93 (5) 9- 0 (12)

8-44 (14) |11 -22-(-9) (14)
0- 8 (6) ——-58-(-22) (15)

Rys. 2. Przestrzenny rozklad wartosci wskaznika odchylen
od przecietnej dynamiki PKB per capita w latach 2000-2012

Zrédto: Opracowanie kartograficzne i obliczenia wlasne na podstawie BDL GUS
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kalkulacji zaprezentowano na rysunku 2 (rys. 2).

Analiza kartogramu - rys. 2. pozwala zauwa-
zy¢, ze dynamika wyzsza od $redniej dynamiki
PKB per capita dla kraju za lata 2000-2012
wyrdzniajg sie podregiony legnicko-gtogowski
(92,3), wroctawski (68,1), krakowski (49,9), cie-
chanowsko-ptocki (47,3), piotrkowski (44,6).
W dalszej kolejnosci gliwicki, rybnicki, tyski
(Gorny Slask), rzeszowski, miasto £.6dz i Wroctaw.
Warszawa z wartoscig 14,6 zajeta wysoka pozycje
pomimo mozliwego efektu bazy, co oznacza nizszy
wzrost procentowy ze wzgledu na efekty kraficowe
inwestycji — efekty konwergencji B (beta) [6]. Na
drugim ,biegunie” znalazt sie podregion miasto
Szczecin (-57,7), podregion przemyski (-49,6),
o$wiecimski (-42,6). krosnieriski(-39,6) i inne
podregiony z Polski p6inocno zachodniej, pétnoc-
nej (z wyjatkiem podregionu gdanskiego i Troj-
miasta), a takze podregiony potozone nadgranicz-
nie, tzw. Opolszczyzna i podregiony wojewodztwa
Swietokrzyskiego.

Ze wzgledu na fakt, ze podregiony mialy r6zny
poziom wyj$ciowy PKB w roku poczatkowym tzn.
2000 i roznily sie dynamika w sposéb znaczny,
rézny od zatozen konwergencji B (méwiacejm. in.
o mniejszej dynamice zmian w obszarach lepiej
rozwinietych) zdecydowano sie dokonac¢ typologii
podregionéw. Za wyznacznik typéw podregionow
przyjeto warto$¢ przecietnej dla Polski pod wzgle-

dem dynamiki PKB per capita w latach 2000-2012
oraz jego poziomu w roku 2000. W ten sposob
wyszczegolniono cztery typy: I, II, III, IV — rys. 3
oraz tab. 1. Typ pierwszy to podregiony o mniej-
szej wartosci PKB per capita w 2000 roku, za to
wyzszej dynamice PKB w latach 2000 — 2012. Sta-
nowia one gltéwnie obszary otaczajace duze miasta
i blizsze im podregiony, nie ma wéréd tego typu
podregionéw miejskich. Typ drugi o wiekszym
wyjSciowym PKB i wyzszej dynamice to glow-
nie miasta i obszary o znaczeniu surowcowym,
wydobywczym oraz przetworstwa przemystowego.
Stosunkowo nieliczna grupa podregionow $wiad-
czy o duzej kontentacji dynamicznego rozwoju
gospodarczego. Szczegdlna uwage zwrdcic nalezy
na miasto stoleczne Warszawe i jej oddalenie od
pozostatych badanych jednostek. Typ III to podre-
giony rozwijajace sie relatywnie wolniej z nizszg
sytuacjg wyjsciowa PKB od $redniej krajowej. Typ
ten jest najliczniejszy, liczy bowiem36 jednostek
z 66 wszystkich badanych podregionéw. Stano-
wig je wspomniane juz podregiony o znacznym
udziale rolnictwa lub te o przestarzatej strukturze
gateziowej przemystu. Typ IV nie stanowi spoj-
nej grupy podregionéw, ten typ to podregiony o
wysokich wartos$ciach PKB per capita w 2000 roku
i niskich warto$ciach dynamiki PKB per capita w
latach 2000-2012. W nielicznej grupie wyréznia
sie Szczecin (nr 32)i podregion bydgosko-torun-
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i poziom wyjsciowy wartosci PKB per capita w 2000 roku

Bunyck 3. 2016



ayKOBUHU BiCHUK XepPCOHCHKOTO JepP:KaBHOTO YHiBEPCUTETY

ski. Przyktadowo miasto Szczecin utracito znaczng
cze$¢ zakladéw przemystowych w tym stocz-
nie, miniona mono funkcyjnos$¢ oraz peryferyjne
polozenie nadgraniczne nie wplywaja znaczaco
na rozwo6j miasta. Pamieta¢ nalezy, ze obszary te
znajduja sie nadal na wyzszym poziomie PKB per
capita, wymagaja jednak zdynamizowania rozwoju
gospodarczego.

Rozwoj gospodarczy na podstawie PKB
nominalnego w wybranych agregacjach
podregionéw oraz konwergencja o (sigma). Na
rysunku 4 zaprezentowano wyszczeg6lnione agre-
gacje podregionéw stuzace do oceny zréznicowania
dynamiki PKB nominalnego. Pod uwage wzieto
podregiony zachodnie i wschodnie, gdyz czesto sa
ze soba poréwnywane w Polsce, maja takze swoja

specyfike przygraniczng. Mowi sie nawet o tzw.
Scianie Wschodniej i Zachodniej. Do poréwnarn
wzieto podregiony otaczajace duze miasta (woje-
wodzkie) lub zawierajace takie miasto w grani-
cach np. Lublin, Bialystok, Rzeszéw. Polaczono w
odrebng grupe podobnie duze miasta bedgce osob-
nymi niewielkimi obszarowo podregionami.

W rezultacie otrzymano sumaryczne zesta-
wienie — rys. 5. Wynika z niego, ze podregiony
wschodnie w badanym okresie rozwijaly sie nie-
znacznie szybciej niz zachodnie (wraz ze Szcze-
cinem) — warto$¢ 0,39w stosunku do 0,36, a
obszary podmiejskie i funkcjonalne (podregiony
otaczajace duze miasta) szybciej niz same miasta
0,62 w stosunku do 0,53. Podregiony wschodnie
mimo nadal nizszym wartoSciom PKB gorszej

Table 1
Legenda - opis oznaczen cyfrowych do rys. 3.

I 11 111 1V
Podregion nr | Podregion nr |Podregion nr |Podregion nr Podregion | nr
Gdanski 1 g}lggll(lianowsko- 7 |Bialski 1 |Nowosadecki 34  |Bielski 3
Kaliski 16 | Gliwicki 12 | Biatostocki 2 | Nyski 35 |Bydgosko- | ,

torunski

. Legnicko- . — o
Krakowski 21 glogowski 23 | Bytomski 5 |Olsztynski 36 |Katowicki 17

1. 1. Chetmsko- . ,
Leszczynski 24 |M. L6dz 29 zamojski 6 | Opolski 37 |M.Krakéw |28
Lubelski 25 |M. Poznan 30 | Czestochowski | 8 |Os$wiecimski 39 |M. Szczecin | 32
Lodzki 27 |M. st. Warszawa | 31 |Elblaski 9 |Pilski 40
Ostrotecko- | 38| \f Wroctaw | 33 | Etcki 10 | Przemyski 43
siedlecki
Piotrkowski 41 |Poznanski 42 | Gorzowski 13 | Putawski 44
Rybnicki 46 | Tréjmiejski 59 | Grudziadzki 14 |Radomski 45
Rzeszowski 47 | Tyski 60 |Jeleniogorski 15 Sandomiersko- 48

jedrzejowski.
Skierniewicki | 50 | Vvarszawski 63 | Kielecki 18 |Sieradzki 49
zachodni
Tarnowski 58 Koninski 19 | Stupski 51
Warszawski 62 Koszalinski 20 | Sosnowiecki 52
wsch.
Wroctawski 65 Kro$nienski 22 | Stargardzki 53
Lomzynski 26 | Starogardzki 54
Suwalski 55
Szczecinski 56
B B B Tarnobrzeski 57 B
Watbrzyski 61
Wioclawski 64
Zielonogorski 66

Zrddlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych BDL GUS
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dostepno$ci transportowej rynkéw zachodnich
np. Niemiec otrzymuja obecnie znaczne $rodki
finansowe z programu operacyjnego UE Polska
Wschodnia [7], mozliwy jest tu tez efekt mniej-
szej bazy — kolejne lata pokaza czy jest to ten-
dencja stata. Z kolei obserwowana w Polsce sub
urbanizacja, powstawanie stref ekonomicznych
wokot miast i procesy dezintustrializacji miast

moga mie¢ wplyw na wyzsza dynamike obszaréw
otaczajacych miasta.

Konwergencja o to odchylenie standardowe
dochodéw per capita, ze wzgledu na to, ze w tym
przypadku postugiwano sie danymi nominalnymi
do oszacowania konwergencji c dodatkowo zastoso-
wano przeksztatcenie polegajace na podzieleniu war-
tosci odchylenia standardowego w danym roku dla

Podregiony - wybrane agregacje
Il Viasta - wybrane

. Obszary aglomeracyjne duzych miast (17)
7 4 Podregiony "wschodnie” (10) | @i Podregiony "zachodnie" (6)

/ /

alsztynskl

Rys. 4. Wyszczegolnione agregacje podregionéow NUTS3

Zrodto: Opracowanie wlasne

QOJ
S 06
g0
oo 0,4 7

zachodnie wschodnie

miasta

metropolitalne pozostate POLSKA

Rys. 5. Dynamika PKB nominalnego (w cenach biezacych w latach 2000-2012) w
wybranych agregacjach podregion6w. Nawiazanie do rys. 4

Zrédlo: Opracowanie wlasne
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Rys. 6. Wartos$ci wspoétczynnika zmiennosci dla wartosci PKB w podregionach -
konwergencja ¢ (2000-2012)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL GUS

nadanych jednostek prze warto$¢ przecietng PKB per
capita dla kraju. Formuta miata nastepujaca postac:
o,=SD /PKB p.c.
gdzie: SD = odchylenie standardowe dla wartosci
PKB per capita dla podregionow
PKB p.c.= przecigtne PKB per capita dla kraju

Tak obliczone warto$ci wspétczynnika zmien-
nosci — inaczej miary konwergencji c powinny dac¢
ciag nierosngcy. Oznacza to, ze zmienno$¢ w bada-
nym zbiorze jednostek zmniejsza sie, a tym samym
dysproporcje w corocznie mierzonym poziomie
rozwoju gospodarczego [8].Wyniki zaprezento-
wano na rys. 6. Z obliczeni i wykresu wynika, ze
z wyjatkiem 2008 roku, w ktérym miat pocza-
tek globalnego kryzysu gospodarczego réznice
pomiedzy polskimi podregionami w poziomie roz-
woju gospodarczego (produktywnosci) wzrastaja.
Mamy wiec do czynienia w Polsce z dywergencja
na poziomie podregionow.

Podsumowanie. Podsumowujac zawarte w
artykule analizy w latach 2000-2012 wszyst-
kie polskie podregiony uzyskaty wzrost wartosci
PKB. W ujeciu statycznym w 2012 roku dla PKB
per capita widoczne sg réznice w przestrzennym
rozktadzie wskaznika. Warto$ci wyzsze charak-
teryzuja podregiony zachodnie oraz silniej zur-
banizowane w zasiegu wplywu oddzialywania
duzych miast oraz same miasta. Ujecie dyna-
miczne wskazuje, ze szybszy rozwdj charakte-
ryzowal podregiony miejskie oraz otaczajace
duze miasta, podregiony o gospodarce opartej
na surowcach oraz ulokowanych na ich obsza-

rze zaktadach o duzym znaczeniu dla gospodarki
kraju. Wyréznienie czterech typéw podregionow
pozwolito okresli¢ wyjatki od reguly, ktére sta-
nowi np. miasto Szczecin, podregion Bydgosko
Torunski - rozwijajace sie gospodarczo wol-
niej od podobnych miast i innych podregionéw.
Wyjatkiem moze by¢ tez podregion piotrkow-
ski, ktéry z nizszego putapu w 2000 roku osiaga
znaczng dynamike — powyzej $redniej dla kraju.
Generalnie jednak duze miasta i obszary otacza-
jace tj. Warszawa, Poznan, Wroctaw, Tréjmia-
sto, Krakéw, miasta konurbacji Slaskiej row-
niez Rzeszéw i L6dZ stanowig gtéwne bieguny
wzrostu w Polsce. Potwierdzaja to takze dane w
poszczegdlnych agregacjach podregionéw. Obli-
czone wskazniki zmienno$ci dla wartosci PKB per
capita w poszczegolnych latach przedziatu 2000-
2012 uszeregowanego liniowo (konwergencja o)
ukazuja jego rosngca zmienno$¢, co §wiadcezy o
procesach dywergencji rozwoju w Polsce. Podno-
szone wiec opinie w polskich mediach i debacie
publicznej i naukowej o Polsce dwoch predkosci
maja uzasadnienie.
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